Присцилла Хант 


«ПЯТАЯ ЧЕЛОБИТНАЯ» АВВАКУМА К ЦАРЮ 
И РИТУАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС' 
В «Пятой челобитной», написанной Аввакумом царю Алск- 


сею Михайловичу в 1669 году в пустозерской ссылке, содер- 
жится весьма необычное видение: 





уже всех дней не ядшу ми дней з десять и больши (<...) и бо- 
жним благоволеннем в нощи вторыя недели, против пятка, рас- 
пространился язык мой и бысть велик зело, потом и зубы быша ве- 
лики, а се и руки быша и ноги велики, погом и весь широк и про- 
сгранен под небессм по всей земли распространился, а потом бог 
вместил в меня небо, и земли», и вск ‘тварь... (200)°. 


Данное видение не соответствует христианской мистиче- 
ской традиции потому, что показанное в нсм расширение ма- 
тернального тела до космических масштабов противополож- 
но христианской модели преображения светом. Первым на 
его несоответствие христианской догматике указал Н.Каптс- 
рев, заметив, что Аввакум выступает в защиту якобы древних 
московских духовных традиций в довольно нетрадиционной 
форме (1909, 393). Действительно, в видении можно усмотреть 
признаки как мании величия, так и архаического мышления, 
ие укладывающегося в рамки православной традиции. 

В настоящей работе автор стремится показать, что транс- 
трессивное по сути видение направляет силу действия, зало- 
женную в ритуале, на выражение протеста Аввакума против 
официальной Церкви и государства. Проведенный анализ 06- 
наруживает в необычном изложении проявления древнемо- 
сковской радикальной формы протеста, направленного про- 
тив кризиса общественного строя, символом которого стано- 
вится отступление царя от старой веры. Языковое юродство- 
вание Аввакума скрывает анокалиитическое пророчество, где 
в «карнавальной» форме выражена его божественная харизма 
как альтернатива искаженной харизме царя. Провокационная 
форма изложения разоблачает царя и символически иодсказы- 
вает сторонникам Аввакума путь разрешения кризиса. 
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Язык видений Аввакума вполне соотвествует эпохе, ког- 
да в изобилии появлялись пророчества по поводу веминуе- 
мого конца свет: реформа церкви изнутри и турецкая угроза 
извне усиливали всеобщую обеспокоенпость происходящими 
переменами, 

Появление Соборного уложения 1649 года отразило наби- 
равший силу процесс бюрократизации и обезличивания тосу- 
дарственной структуры. усиление социального расслоения, за- 
конодательного гнета и окончательное оформление крепост- 
ного права. Как отметил Павел Аврич, «к середине ХУИ века 
русская империя превратилась в обширный военизированный 
лагерь, основная масса населения которого была отягощена 
непосильными налогами и постоянными военными поборами, 
живущий в условиях жесткой регламентации под давлением 
централизованного бюрократического режима» (54). Модер- 
низация также подразумевала обновление государственной 
идеологии, в оправдание новой политики, влекущей за собой 
постепенное преобразование теократни в абсолютную монар- 
хию западного типа (Чернявский 1969; Робинсон 1974). 

Протест принимал раличные формы, но в большинстве 
случаев имел отчетливый эсхатологический подтекст, связан- 
ный с мифом о грядущем праведном строе, искупляющем гре- 
хи прежнего. Сюда же относится и «схизма» в православной 
церкви, затронувшая от двадцати пяти до тридцати процентов 
населения и обусловившая массовое бегство к внешним гра- 
ницам государства и за его пределы, восстание Стеньки Рази- 
наи ряд групновых самосожжений, часто проводившихся нод 
руководством пророческих фигур, приверженцев старого об- 
ряда. Аврич пишет, что социальные кризисы в Московии со- 
звучны событиям на всем свропейском континенте. гдс «бед- 
ность, смещение васелсний и народные возмущения (...) также 
паходили выражение в массовых воссгтаниях и милленарист- 
ских религиозных движеннях. Апокалиптическая волна про- 
катилась по большей части континента от Атлантики до Ура- 
ла» (54—55). 

с целью дискредитировать развертывающуюся новую го- 
сударственную идеологию и побудить огромное количество 
людей отвернуться от официального государства и Церкви, 
сторонники старой веры выбирают апокалипсическое про- 
рочество как культурную модель для призыва к сопротивле- 
нию реформам патриарха Никона (Чернявский 1966). В рам- 
ках данной модели они представляют литургуческие рефор- 
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мы как признаки упадка последней мировой империи — зем- 
ного воплощения царствия небесного. Декларативный отказ 
от «старого обряда» на Церковном соборе 1666—1667 годов 
означал падение «Третьего Рима» и наступление «конца вре- 
мени», выделял приверженцев старого обряда как «правед- 
ный остаток», возлагающий на себя священную миссию древ- 
ней Московии: спасти мир (Хант 1992; Плюханова 1992, 1993; 
Зенковский). 

В ходе дальнейшего анализа мы покажем, что «Пятая чело- 
битная» Аввакума скрывает под кощунственной маской юро- 
дивого апокалиптическое пророчество, имеющее цель мас- 
сового отказа от участия в жизни государства. Выдвигаемый 
нами тезис контрастирует с утверждениями, изложенными в 
недавней работе Г.Михельса (1999)*. Оспаривая общеприня- 
тый взгляд на старообрядчество как народное движение, он 
интерпретирует его как элитарное, вдохновленное группой 
ссыльных церковников-книжников, так называемых «пусто- 
зерских отцов»: Федора Иванова, Епифания Соловецкого, Ла- 
заря и протопопа Аввакума, а также отцов-староверцев из Со- 
ловецкого монастыря. Михельс оспаривает идею, что церков- 
ный раскол являлся комплексным идеологическим ответом на 
гораздо большие социальные процессы, охватившим большую 
часть крестьянства, считая, что многие сочинения, созданные 
в Пустозерске между 1669 и 1682 годами и распространявши- 
еся подпольно, в основном рассчитывались на монахов и гра- 
мотное городское население. 

Возражая гипотезе Михельса, Роберт Краммей (1993, 712) 
считает, что для прояснения отношений между «элитой» ста- 
роверцев и их сторонниками в народе следует воспользовать- 
ся теоретическими моделями, разработанными исседователя- 
ми народных религий, в том числе моделями символической 
антропологии. Он отмечает, что нередко грамотные мужчи- 
ны и женщины, становились толкователями ключевых текстов 
старообрядческой верхушки, как бы их посредниками для на- 
родных масс (706, 708). Краммей трактует автобиографическое 
«Житие» Аввакума как письменное отражение такого рода по- 
средничества: агиографическое сочинение, в котором соедини- 
лись «идеи, образы и риторические приемы» элитарной и на- 
родной культур (711). Более того, он считает, что «более углу- 
бленное изучение основных текстов вождей старого обряда» 
позволит яснее разглядеть параллели с западноевропейскими 
движениями, связанными с религиозным протестом. 
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«Пятая челобитная» Аввакума непременно распространя- 
лась в сочетании с «Житием»“. Направленные на широкую ау- 
диторию, видения его свидетельствуют о чрезвычайной степе- 
ни духовной силы, оправдывающей объявленный в «Житни» 
призыв к сопротивлению реформам Никона, даже ценой пре- 
следований и смерти от властей Церкви и государства”. В «Че- 
лобитной» Аввакум открыто заявляет о личной ответственно- 
сти царя за учреждение реформ Никона и предание старооб- 
рядцев анафеме на Соборе 1666-1667 годов, Видения Авваку- 
ма служат доказательством, опровергающим данное на Соборе 
определение старообрядцев как еретиков и предшественни- 
ков Антихриста, которых нельзя хоронить в священной земле, 
а также допускать к таинствам. Первое видение Царя дает са- 
кральное обоснование утверждению Аввакума, что раскольни- 
ками и последователями Антихриста являются именно царь и 
никонианцы, и что обречены они на адские муки, ежели царь 
не раскается в своих действиях. Два других видения, соответ- 
ственно 1666 и 1669 года, раскрывают благодать Божию, да- 
рованную Аввакуму как доказательство того, что царские го- 
нения превращают старообрядцев в мучеников, пастырей Ис- 
тинной Церкви в эпоху конца света. Хоть ныне царь безнака- 
заино осуждает их, предупреждает Аввакум, в День Страшно- 
го Суда они встретятся с ним лицом к лицу, дабы обличить и 
судить его могуществом Христовым. Сей страшный суд как бы 
заранее разыгрывается в «Челобитной». 

В настоящей статье развивается методологический прин- 
цип, позволяющий рассматривать необычное, трансгрессив- 
ное видение Аввакума 1669 года как центральный текст ста- 
рообрядческого движения, функционально сходный с выра- 
жениями милленаристского протеста, появившимися в Евро- 
пев ХУП веке. Модели символической антропологии позволя- 
ют прояснить социальные истоки видений, описать символи- 
ческую структуру и риторические приемы, заимствованные из 
элитного и народного миров, с целью вовлечь всевозможные 
слои общества в широкое оппозиционное движение. 

Чтобы пояснить, каким именно образом видение Авваку- 
ма стремится направить силу действия, заложенную в ритуд- 
ле, на разрешение кризиса в Московии обратимся к исследова- 
нию Виктора Тёрн ера «Ритуальный процесс. Структура и ан- 
тиструктура» {1969}?. Исследование Тёрнера позволяет пред- 
положить, что видение 1669 года является закономерным сим- 
волическим ответом на возникший в московитском обществе 
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дисбаланс двух взаимосвязанных моделей социальной инте- 
грации, обозначенных им как «структура» и «коммунитас». 
Становление Авзакума как священника происходило в соро- 
ковые годы ХУП века; в то же время, под влиянием «ревни- 
телей благочестия», в религиозной идсологин, рассматриваю- 
щей Московию как последнюю христианскую империю миро- 
вого значения, доминировали принципы коммунитас. Став па- 
триархом, Никон выводит на передний плаи «структуру», от- 
крывая путь процессу ндеологических перемен, узаконенных 
Собором 1666—1667 годов. «Челобитная» отражает внутрен- 
ний общественный раскол, возникший после того, как реше- 
ния Собора вытолкнули «коммунитас Истинной церкви» за 
пределы официальной Церкви и государства, предав авафс- 
ме сторонников старой веры. Убежденный в невозможности 
иримирения истинной церкви с новой официальной структу- 
рой, Аввакум воспользовался трансгрессивным языком юрод- 
ства, с целью отдалить себя и своих сторонников от структур- 
ных норм, В видении 1669 года мы усматриваем стремление 
Аввакума обезоружить никониан с помощью сакральной паро- 
дии под маской юродивого и отожествить себя с апокалиити- 
ческим вселенским «коммунитас», пришедшим на смепу вс 
мирной «структуры», оторванной от коммунитас и развращен- 
ной элитой Московии”. 

Прояснив значение модели Тёрнера в отношении воснри- 
ятия культурного кризиса Аввакумом, я опишу ключевые сих 
волические механизмы, лежащие в основе видения 1669 года: 
язык юродства в мифологическая структура Апокалипсиса. Ав- 
вакум обращается к ним в поиске диалектического ответа на 
возникший дисбаланс в ценностно-нормативном отношении 
между коммунитас и структурой. Объединение этих двух ме- 
ханизмов позволяег Аввакуму звссти принцип ритуального 
обновления в процесс противостояния коммунитас и структу- 
ры. с помощью синкретического языка народного правосла- 
вия. Модели мифического и ритуального опосредования (ме- 
диации) помогут нам раскрыть диалектику структуры и ком- 
мунитас в данных механизмах. Сюда входят широко извест- 
ные бахтинские концепции карнавала, деградации н гротеск- 
вого тела (1965), а также интерпретация фольклорной структу- 
ры, предложенная Э. н И. Маранда (1971) и основанная на нс- 
следованиях Леви-Стросса (1955)*. 

Далее мы покажем, как собствеино эти механизмы обуслав- 
ливают саму структуру и содержание «Челобитной». Сквозь 
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призму юродства. необычное видение Аввакума 1669 года ока- 
зывается карнавальной маской, обращенной к народу. За этой 
маской сокрыто таинство «Откровения»: вместе они сиособ- 
ны восстановить ущерб, нанесенный коммувитас в процессе 
дссакрализации официальной церкви ири Никоне. Глубокий 
структурный анализ показывает, что необычное и провокаци- 
онное видение Аввакума являлось закономерным отражением 
его непсоредственной культурной ситуации, с заложенной в 
нем образной силой призыва к подпольному милленаристгско- 
му оппозиционному движению. 


Язык ритуального процесса и кризис общества в Московии 


`Гёрнер (177) рассматривает кризисы модернизации в рам- 
ках взаимодействия иринципов «коммунитас» и «структура». 
Он отмечает, что «все человеческие общества, явно или неяв- 
но» обращаются к двум, дналектически противоположным, со- 
циальным моделям. Коммунитас являстся моделью общества 
как «недифферевцированвое гомогенное целое, в котором 
люди взаимодействуют друг с другом интегрально, а не “сег- 
ментирование” но статусам к ролям». Это как бы горизонталь- 
ная ось социального континуума. «Структура», папротив, явля- 
стся моделью общества, поделеяного на позиции, должности, 
статусы и роли, «в которых личность лишь неясно угадывает- 
ся, заслонениая социальным персонажем», Это, напротив, вер- 
тикальная ось социального континуума. «Конечное требовиние, 
однако, заключается в том, чтобы действовать в рамках ценностей 
коммунитас, даже принимая на себя структурные роль, когда куль- 
турное действие рассматривиется как простой способ достижения 
и поддержания коммунитась?. 

Кризис модернизации наступает тогда. когда действия ис- 
полняющих структурные роли, скажем, правящей элиты, ис 
рассматриваются более как направленные на «богиижение и 
поддержание коммунитас». При прекращении меднации струк- 
турных ролей ценностями коммунитас наступает раскол: связь 
горизонтальной и вертикальной оси теряется, и они отходят 
к противоположным полюсам. Крайности структурной эли- 
ты вызывают диалектическую реакцию: возникновение ис 
телей «общности»: экзистенциального начала, не обусловлен- 
ного внешней структурой. Как правило, гаким искателем вы- 
ступает харизматичный пророк с анокалипсической идеологи- 
ей и языком религнозного экстаза. «Внешние» средства струк- 
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турной организации заменяются в его текстах символом, поэ- 
зией, мифом и ритуалом, как элементами организации созна- 
ния. (Тёрнер, 111-112, 126—133, 153). 

Как в нормальных условиях, так и в условиях поляриза- 
ции связь между структурой и коммунитас поддерживается по- 
средством ритуального процесса, в основе которого лежит по- 
нятие «лиминальности». Во время обрядов инициации лими- 
нальность проявляется в виде временного выведения неофи- 
та вовне структуральной иерархии: на это время он пребыва- 
ет в области коммунитас, в состоянии перехода от коммунитас 
к структуре. Лишения, которым подвергается неофит в этом 
положении, напоминают ему о его зависимости от природы и 
человеческого общества, учат его обуздывать деструктивные 
и антисоциальные порывы и служить обществу при обрете- 
нии нового социального статуса. Некоторые особенности ли- 
минальности включают: низведение, в противодействие вли- 
янию высокого статуса; половое воздержание, направленное 
на притупление сексуальных стремлений (легко реализуемых 
держателем выского статуса); смирение и бескорыстие, пода- 
вляющие эгоизм; приятие боли и страданий, нейтрализующих 
пристрастие к наслаждениям; сакральное безумие, способное 
предотвратить будущие порывы самопадеянности, высокоме- 
рия, гордыни, рационализма (Тёрнер 102—106). Лиминаль- 
ность также подразумевает контакт с сакральным, выражен- 
ный в ощущении прилива собственного могущества, не под- 
властного законам и ограничениям общества (109). 

В периоды секуляризации структура все более укореняет- 
ся, а лиминальность и связанные с ней священные ценности 
исчезают как противовес обостряющемуся социальному от- 
чуждению. В качестве компенсации возникает радикальная 
лиминальность, уже как самоцель общества, противостоящего 
официальному. Такая лиминальность порождает «экзистенци- 
альную общность», спонтанную и экстатическую, не опосредо- 
ванную задачей поддержания стабильности и преемственно- 
сти, присущей социальной иерархии. Экзистенциальная общ- 
ность проявляется в милленаристских движениях, где низкое 
и маргинальное, внутренне организованное с помощью мифо- 
логических пророческих нарративов, символически инверси- 
рует официальную элиту. 

Как священник, духовный отец и, наконец, юродивый, Ав- 
вакум был знатоком символов и обрядов, порождакяцих общ- 
ность. Его «Челобитная» представляет собой мифологичекий 
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нарратив, реакцию на отвержение царем той общности, кото- 
рую они вместе создавали в сороковые годы ХУИ века. По- 
нимая, что царь развернулся в противоположном направле- 
нии и принял новое духовенство, которое безоговорочно ин- 
терпретировало власть царя и государственную структуру как 
самоцели, не нуждающиеся в коммунитас, Аввакум обращает- 
ся к юродству. Таким образом он разыгрывает радикальную 
лиминальность, способную породить «экзистенциальную общ- 
ность» за пределами государственной церкви. Юродство выво- 
дит его за «нормативный» порог его роли как исповедника и 
священника, в противовес посягательству царя на институцио- 
нальную лиминальность: то есть смирение и благочестие, при- 
сущие человеческой природе царя. 

Традиционное представление о двух природах царя сим- 
волически отождествляло его с ритуальным процессом, соче- 
тавшим высокий статус монарха с приципами коммунитас, Че- 
ловеческая природа обозначает царскую лиминальность или 
ритуальное унижение, в то время как богоуподобление марки- 
руетего символическое отождествление с общностью его наро- 
да и Церкви. С одной стороны, царь символически отождест- 
вляется с униженной человеческой сущностью Христа, глав- 
ным образом с его мученической смертью ради спасения че- 
ловечества: таким образом царь также способен искупить свой 
народ (Хант 1993а)'0. В то же время, возвышенное положение 
царя, отождествляющее его с божественной природой Христа, 
ассоциируется с космическим (мировым) коммунитас, пред- 
ставленным в книге «Откровения» в образе Нового Иеруса- 
лима (Чернявский 1969; Хант 1993а). Таким образом, тради- 
ция двойственной природы Царя моделирует культурный ба- 
ланс, совмещая всеобъемлющую лиминальность и исходящую 
из нее общность с наивысшим структурным статусом. 

Как и его наставник Иван Неронов, Аввакум рассматри- 
вал царя как главу Церкви, ответственного за ее мессианскую 
судьбу, как заступника народа и образец подражания, «равно- 
то апостолам», как своего рода двойника священника, но пре- 
восходящего его своей сакральностью. Неронов доходит до 
того, что именует царей «богами» (Каптерев 1909, 285), и его 
первое столкновение с патриархом Никоном было вызвано не- 
приятием последнего неоспоримого главенства царя над Цер- 
ковью. Как символ мессианской харизмы самого Аввакума, ви- 
дение 1669 года, приведенное в «Челобитной», является риту- 
альным ответом на отказ Царя от традиционного представле- 
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ния о царской харизме в пользу новой идеологии Никона в от- 
ношении царской власти. 

Радикальная лиминальность Аввакума в форме юродства 
является непосредственной реакцией на отречение церковной 
элиты, в том числе ин царя, от принципов, которые он отстаи- 
вал как духовник и один из «ревнителей благочестия». (Кап- 
терев 1913, 105-165; Паскаль 35-189; Смирнов 250-216). В 
то время статус духовного отца был необычайно высок и пре- 
стижен, а царский духовник фактически правил Церковью. 
Под влиянием своего духовника юный царь усвоил програм- 
му «Кружка ревнителей благочестия» (Каптерев, 1909, 16-17). 
Более того, их усилиями он стремится очистить Церковь и вос- 
становить се прежиее величие времен Ивана 1У. Поддержка 
инициатив своего духовника и «ревнителей» (в конечном сче- 
те направленных против патриарха и церковных иерархов) 
представляет необычный союз «священного» Государства с си- 
‚лами, отстаивающими «коммунитас» Церкви. 

Сан духовного отца основывался скорее на харизме, чем 
на каких-либо структурных отношениях. Духовник находил- 
ся вне церковной иерархии, но его харизматический автори- 
тет над его духовными детьми был абсолютным, превосходя, 
по утверждению Аввакума, авторитет патриарха (С.Смирнов 
49. 64)". Духовник, как ревнитель благочестия, проповеду- 
ет духовную дисциплину с целью объединить себя и своих ду- 
ховных детей в лиминальности и общности, способных проти- 
востоять стратификации и бюрократизации, кодифицирован- 
ным в Соборном уложении 1649 года. Дисциплина покаяния 
была направлена на безжалостный самоанализ, самоограни- 
чение, самоочищение и духовную солидарность (Паскаль 81) 
внутри духовной семьи (С.Смирнов, 38—40). Духовный отец 
был знатоком покаянной дисциплины, созидающей лиминаль- 
ность и обновляющей коммунитас. Наложением епитимьи и 
сопутствующими наставлениями он стремился очистить грехи 
детей, вредивигие коммунитас церкви (С.Смирнов 165-204). 
Епитимьи повышали лиминальность грешника, с одной сто- 
роны, временно ограничивая его участие в ритуальной жиз- 
ни официальной Церкви, с другой стороны, требуя от него 
усиленной самодисциплины и повиновения духовнику (Федо- 
тов 240-241). Такие уроки смирения готовили его к возвраще- 
нию к церковной жизни с более интенсивным чувством общ- 
ности в таинстве искупления. Коллективное участие в таин- 
стве обращало коммунитас духовной семьи в микрокосм все- 
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общей Церквны в ожидании конечного искупления Нового Ие- 
русалима. 

„Лиминальность и коммунитас, ставшие «нормой» для Ав- 
вакума в эпоху «ревнителей благочестия», были столь же бес- 
ирецедентны для Руси, как и вызвавшие их процессы модер- 
лпизации. В свою очередь они дали начало реакции со сторо- 
ны Никона, которая впоследствии вызвала диалектический от- 
вст Аввакума. Избрание бывшего «ревнителя» Никона патри- 
архом (Каптерев 1909, т. 106—150), было как бы первым взма- 
хом маятника в сторону «структуры», и этот взмах вышвырнул 
Аввакума из суровой, но нормативной покаянной дисциили- 
пы «ревнителя» в радикальную покаянную дисциплину юро- 
дивого. Попытки укрепить власть в руках элиты и учрежден- 
пые Никоном гонсния на «ревнителей» противоречат до того 
времени доминирующим антиэлитным идеям лимипально- 
сти и общности. Таким образом, власть Никона теряет закоп- 
ность в глазах «ревнителей»!. Определяя Церковь как средо- 
точие сгруктуральной (иерархической) власти паравнс с госу- 
дарством, Никон еще дальше отторгает себя от братства. 

Сначала царь негласно поддерживал «ревиителей» за спи- 
ной Никона. Однако, одобрив осуждение старой веры на Со- 
боре 1666-1667 годов, изгнав бывших «ревнителей» и пере- 
дав власть в руки новых идеологов, он уже открыто отрекся 
от прежних традиционных определений собственной роли и 
роли Церкви. Новое окружение царя, большей частью выход- 
цы из занадной Руси и Украины, воспользовались элитарнь 
ми принципами иезуитского схоластического гуманизма, что- 
бы придать новый оттенок традиционному толкованию цер- 
ковных мифов и нарративов". Так они ввели новый религиоз- 
ный язык, достигший расцвета в идеологии абсолютизма, 

Избрание Аввакумом образа юродивого позволило ему 
продолжить «диалог» традиционным языком релнгии как с 
новой элитой, так и с теми, кого структурные ценности новой 
элиты лишали прав. В диалоге с порочным миром юродивый 
воплощает в себе трансгрессивную форму покаянной дисци- 
плины, ведущей к своего рода мессианскому коммунитас. По- 
средством юродства Аввакум являет непокорпость государству 
и Церкви как нский священный подвиг, апофеоз ритуального 
очищения и возрождения духовной целостости Церкви, отста- 
иваемых им в эпоху «Кружка ревпителей благочестия». Юрод- 
ство дает Аввакуму язык, способный пародировать и разобла- 
чать царя, одновременно выставляя себя сакральным двойни- 
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ком правителя. Развивая свою оппозицию царю, Аввакум ис- 
пользует весь подрывной потенциал мифологической структу- 
ры Откровения, одновременно скрывая эту структуру под дерз- 
кой карнавальной маской. 


Механизмы субверсии 1: юродство 


Игра в юродство дала Аввакуму возможность передавать 
свое пророческое видение коммунитас через фольклорное 
«карнавальное» поведение (лицедейство, глумление); в этом и за- 
ключался ее субверсивный потенциал: возможность обличать 
лицемерие и переворачивать общепринятые нормы. В иссле- 
довании М. Бахтина «Рабле и его эпоха» (1965) показано, что 
в Европе средневековой и раннего Нового времени обряды и 
ценности коммунитас существовали в двух противоположных 
версиях, официальной и народной. Д.С. Лихачев и А. М. Пан- 
ченко (1976, 93—183) проделали новаторскую работу, исследуя 
применимость бахтинской модели к русской культуре и явле- 
нию юродства в Московской Руси. 

Фольклорные воплощения «коммунитас» имели субверсив- 
ный потенциал, поскольку происходили в обратном «смехо- 
вом» мире, пародирующем и выворачивающем наизнанку се- 
рьезный официальный мир. Символически инвертируя обыч- 
ный порядок вещей они насмехались над ним, периодически 
обеспечивая временное снятие напряжения, порождаемого 
структурой, как церковной, так и государственной. 

Важнейшей особенностью подобной пародии стала логи- 
ка «снижения» (Бахтин, 18) всего, что являлось высоким, ду- 
ховным, идеальным, абстрактным, до материального уровня, 
«в план земли и тела в их неразрывном единстве» (19). В ре- 
зультате получался апофеоз «материально-телесного начала» 
и представление «гротескного тела» как языка «коммунитас», 
Этот язык относился не к «обособленной биологической осо- 
би» или «буржуазному эгоистическому индивиду», по выра- 
жению Бахтина (связанными с отчуждением, самоопределе- 
нием и, следовательно, со структурным дистанцированием). 
Скорее он относился к «народу» и, чтобы выразить динами- 
ческую целостность народа, «все телесное здесь грандиозно, 
преувеличенно, безмерно», короче говоря, «гротескно» (Бах- 
тин, 19—26, 317). 

В период господства «ревнителей благочестия» на Руси су- 
ществовала мощная, явная, запретная карнавальная культура, 
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как антимир официальной Церкви (Каптерев, 123-125). Ав- 
вакум, Неронов и другие активно преследуют <коморохов, их 
публику и соучастников. По наставлению царского духовника 
даже обряд царского венчания был сокращен: из него убрали 
традиционные карнавальные элементы (Каптерев 1913). Од- 
нако, как мы видим, сам Аввакум со временем использует язык 
карнавала в борьбе с официальной никонианской Церковью: 
только таким образом он может изложить свою концепцию ра- 
дикального, поляризованного коммунитас. Одеяние юродства. 
позволяет ему воспользоваться субверсивными элементами 
карнавальной культуры и правом святого на скандальное по- 
ведение, поскольку традиционно юродивый находится в двой- 
ственном положении по отношению к официальной церкви. 

Язык юродивого маскировал сакральный смысл пророче- 
ства под умышленно провокационным образом. Он нацеливал 
на покаяние, призывая зрителей на время отбросить нормы 
достойного поведения, узкие понятия о праведности и взгля- 
нуть на самих себя в новом свете, дабы узреть грехи свои. В 
то же время можно рассматривать маскарад юродства как вид 
священного молчания. Здесь могли быть закодированы скры- 
‘тые аллюзии к книгам Священного Писания и пророчествам, 
наставляющие посвященных среди зрителей о мистическом 
христианском коммунитас, которое юродивый отстаивал, шо- 
кируя и оскорбляя свою публику!". 

В традиционной московской культуре юродивый находил- 
ся в особых отношениях с монархом. На архетипическом уров- 
не царь и юродивый были взаимозаменяемы, так как оба в оди- 
ваковой форме являлись носителями сакрального космическо- 
го коммунитас (Лихачев и Панченко 166-168, 176-178; Хант 
1993а, 783—791). В истории Московии имелись как юродивые 
игравшие роль царя, так и цари, игравшие роль юродивых, 

Юродивого Василия Блаженного после смерти считали 
«царем и священником Богу и Отцу Божьему» (Апок. 1,6). Еще 
при жизни юродивый Арсений Новгородский символически 
меняется местами с царем Иваном ГУ, чтобы выказать себя «ис- 
тинным» правителем. И, наоборот, царь Иван также играет 
роль юродивого во времена Опричнины (Хант 1993а, 790-805: 
Лихачев и Панченко 32—45)!5, 

В период церковного раскола юродство было действенным 
средством для защиты духовной традиции московской церкви, 
Оно перешло из единичного в коллективное явление и поль- 
зовалось широкой народной поддержкой. Дьякон Федор, со- 
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ратник Аввакума по пустозерской ссылке, свидетельствует, что 
коломенский епископ Павел, ставший первым мучеником за 
старую веру, бежал из тюрьмы и странствовал в образе юро- 
дивого, таким образом обличая своих гонителей перед паро- 
дом. Юродивый Авраамий, входивший в Москве в ближайшее 
окружение Аввакума, позже становится главой московского со- 
общества старообрядцев и основным кодификатором культур- 
ной систсмы старой веры после ссылки Аввакума (Краммей 
1995). Для передачи своих ранних челобитных царю из Мо- 
сквы и Холмогор Аввакум использовал юродивых Федора и 
Киприана, соответственно. 

Несмотря на столь близкие сношения Аввакума с юроди- 
выми, обращение самого протопопа к юродству в «Пятой че- 
лобитной» говорит о степени его радикализации. Таким обра- 
зом он заходит еще дальше, чем его популярный и влиятель- 
ный наставник протопои Иван Неронов. Отказавшись при- 
знать анафему Никона и настаивая на своем статусе священ- 
ника, главы «Кружка ревнителей благочестия», и протопопа 
Казанской церкви, Неронов выступает как пророк и учитель, 
наставляющий как Царя, так и народ в борьбе с Патриархом 
(Каптерев 1909, 257-69)!7. Аввакум же был подвергнуг анафе- 
ме на Соборе 1666 года по указу самого царя, то есть оказался 
осужден последней инстанцией. 

В глазах староверов царь отверг вероучение н традицию, 
освятившую весь народ русский и всех предшествующих ца- 
рей, объявив се заступников неправыми и ритуально нечисты- 
ми. Юродство освящает нечистоту Аввакума и отрешсение его 
от официальной церкви, поскольку юродивый занимет исклю)- 
чительно харизматическое положение, вне церковной струк- 
туры, зачастую сознательно и открыто противостоящее цер- 
ковным нормам. В то же время такая роль предоставляла Ав- 
вакуму исключительный доступ к царю, равно как и к народу, 
поскольку юродивые входили в ближайшее окружение царя 
Алексея Михайловича, и их челобитные, просьбы и загадоч- 
ные рассуждения пользовались его особым вниманием (Лиха- 
чев и Панченко 169—163)!*. 

В «Первой челобитной» 1664 года Аввакум использует рн- 
торику юродства в утверждение своего права обращаться не- 
посредственно к царю (Хант 20082). В «Житии» он появляется 
собственно воплощением этой риторики на Соборе 1666-1667 
годов (Хант 20086). Открыто обличив архиереев примерами 
святых отцов и получив в ответ, что «глулы-де были» русские 
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отцы н «не ученые-де», Аввакум понимает, что исчерпал все 
«обычные» средства: «а делать нечева стало». Тогда он пере- 
ходит к юродству, разыгрывает глупость, обличающую невс- 
жество и порочность его судей!”. Разъяренные архиереи вска- 
кивают с мест и хотят напасть на него за оскорбления, тогда 
он начинает дурачиться перед ними: «И я отошел к дверям да 
пабок повалился: “посидите вы, а я полежу”, говорю им. Так 
они смеются: “дурак-де протопоп-от! И патриархов не ночита- 
ет!” В ответ Аввакум стыдит судей своих уже прямой цитатой 
из св. Павла (1-е Кор. 4:10): «Мы уроди Христа ради» (Робин- 
сон 1963, 168). 

Панченко и Лихачев отмечают (Лихачев и Панченко 
149—150), что поведенческий язык Аввакума — маска, скры- 
вающая цитату из книги Иезекииля (“Ты же ложнсь на ле- 
вый бок твой и положи на него беззаконие дома Израилева» 
Иез. 4:4), где лежание на боку означает греховвость никони- 
ан и грядущее наказание. В свою очередь аллюзия Аввакума 
па пророчество Иезекииля, обращенпое к иудеям, отсылает к 
«Первой челобитной» 1664 года (Гудзий 186): там протопоп, 
голосом юродивого, предупреждает царя о последствиях ре- 
формы Никона”, 

С утратой общего языка на Соборе 1666 года Аввакум ок 
зывается в безвыходном положении. Он прибегает к ритори- 
кс «молчания», восходящей к пророчествам «Первой чело- 
битной», применившим порицания Иезекииля к современио- 
му кризису. В той же ситуации, еще более обостренной, Ав- 
вакум оказывается на момент сочинения «Пятой челобитной»: 
обращаясь к царю, отвергшему покаяние и не принявшему 
общий для них религиозный язык (Хант 19936, 280—281). он 
надевает маску юродивого в видении 1669 года. Его «апофе- 
93 материально-телесного начала» представляет трансгрессив- 
ный, обманчивый верхний слой, скрывающий глубокое проро- 
ческое содержание, насыщенное тайным смыслом священных 
писаний. Его гротескность служит чем-то вроде таинственно- 
го зрелища, где юродивый подрывает иллюзню праведности 
и авторитет Царя с помощью пародии, и в то же время настав- 
ляет и пророчествует правоверным (Лихачев и Панченко 105, 
106}. С одной стороны безграничие тела Аввакума пародирует 
нежелание Царя сдерживать телесные «инстинкты и наклон- 
ности» и направить свой структурный авторитет в поддерж- 
ку коммунитас. С другой стороны, этот образ является диалек- 
гическим ответом и решением проблемы беспрепятствеиного 
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«выхода за пределы», ассоциируемого с держателем высокого 
статуса. Гротескное тело в видении Аввакума инверсирует не- 
воздержанность Царя, связывая собственное нарушение пре- 
делов с беспредельным коммунитас, неопосредованным внеш- 
ней структурой. 


Механизм субверсии 2: 
мифологическая структура «Откровения» 


Ключом к пророческому смыслу, скрытому в карнаваль- 
ном языке гротескного тела Аввакума, служит мифологическая 
структура библейской книги «Откровения». Тёрнер отмечает 
ее значение для повествований, утверждающих «экзистенци- 
альное коммунитась: «Если кто-либо пытается найти структу- 
ру в коммунитас кризиса или катастрофы, ему следует искать 
не на уровне социального взаимодействия, а методом Леви- 
Стросса, опираясь на жуткую и яркую образность апокалип- 
тических мифов, рожденных в среде экзистенциальной комму- 
нитас» (153). 

Очерк Е. и П.Маранда «Структурные модели в фольклоре» 
(16-94) позволяет нам выявить «Леви-строссовскую» структуру 
в «Откровении», ставшую одним из основных символических 
механизмов «Челобитной» Аввакума. На абстрактном уровне 
«Откровение» обеспечивает систему опосредования, позволя- 
ющую решить исходную проблему, связанную с разрушением 
и осквернением вселенского царства. Используя модель Тёр- 
нера, мы рассматриваем данное «осквернение» как ситуацию, 
в которой «высшес» и «иерархия» не направлены более на под- 
держакие коммунитас, а служат своим собственным целям, то 
есть удовлетворению «инстинктов и порывов» правителей за 
счет других. 

Трехэтапный процесс медиации, состоящий из ряда фупк- 
ций и терминов, преобразовывает данную поляризованную 
структуру (первый этап) в поляризованное «экзистенциаль- 
ное» коммунитас (третий этап). В процессе медиации исхо- 
дный термин «Вавилон» инверсируется в конечный термин 
«Новый Иерусалим», точно так же «Невеста» и «Царица небес- 
ная» парны исходному термину «Блудница», а «Агнец», он же 
«Жених» и «Царь небесный» — «Зверю». 

Исходная проблема осквернения царства решается посред- 
ством преобразования терминов «высшее» и «иерархия» из от- 
рицательных в положительные (Маранда и Маранда 24—35), 
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то есть из «внешних» во «внутренние», из мирских в сакраль- 
ные в процессе инверсирования. Изначально, «высшее» озна- 
чает степени превосходства, отдаленности, власти одних над 
другими, В инверсированном виде «сакральное высшее» ста- 
новится элементом коммунитас, выражая восходящие степени 
отождествления с целым, стремление к реализации «экзистен- 
циального коммунитас». 

Как отмечают Маранда и Маранда (73), такого рода меди- 
ация «переворачивает вверх дном», аналогично фольклорным 
обрядам, перемены статуса”. В «Откровении» движущей си- 
лой такого переворота становится «приниженность», вобрав- 
шая в себя преобразовательную и обновляющую силу лими- 
нальности, то есть промежуточный этал трехэтапной диалек- 
тики. К нему относятся преследуемые мученики и «Мать Мла- 
денца», высланная в пустыню: они жертвы вавилонской эли- 
ты, Блудницы и Зверя и противопоставлены им. Их лими- 
нальность позволяет им подняться вверх в перевернутой ие- 
рархии Нового Иерусалима: гонимая Мать становится Цари- 
цей небесной, Младенец — Агнцем, а мученики — победоносны- 
ми воинами Господа Воинств. С окраин Вавилона они продви- 
гаются к центру Иерусалима, его инверсии. Там, мистически 
озаренные «Светом Агнца» — то есть силой внутренней чело- 
веческой взаимосвязанности — они реализуют целостный «эк- 
зистенциальный коммунитас», не нуждающийся во внешних 
структурах и соотношениях. 

В симметрии упомянутых образов отразилась опосредую- 
щая функция мифа и обряда, способная «отделить порывы и 
эмоции, связываемые с человеческой физиологией, особенио 
с физиологией репродуцирования (...) от их антисоциального 
качества» (Тёрнер 52—53). Поэтому термины и функции, осу- 
ществляющие это опосредование, связаны с телесными про- 
цессами. Поскольку эти процессы поляризованы и, следова- 
тельно, утрированы, они подразумевают наличие всенародно- 
го гротескного тела. 

В частности, Блудница и Зверь первого этапа символизи- 
руют «мощные порывы и эмоции» в антисоциальной, неуправ- 
ляемой форме, ассоциируемой с гордыней, эгоизмом и нена- 
сытностью, доступными держателю элитного структурного 
статуса (царственность). В такой форме похоть и агрессивность 
трансгрессивны, непосредственны, то есть не опосредованы 
принципами коммувитас. Неуемный аппетит Блудницы сре- 
ди прочего проявляется и в «упоении кровью святых» (Апок. 
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17:6). Такое поведение предполагает наличие гигантского гро- 
тескного брюха и гениталий (не описанных в тексте}. 

Динамика оппозиции и переворота медиируст между пер- 
вым и вторым этапами, и между вторым и третьим этапами, 
Итоговый третий термин является инверсией первого, то ссть 
он равен первому, но с обратным знаком. Все отрицательное, 
что было в первом термине превращается в положительное, 
нечестивое — в сакральное, служащее поляризованной струк- 
туре — в служащее поляризованному (экзистенциальному) ком- 
мунитас. Гак, в первом перевороте (второй этап) Мать Младен- 
ца является противоположностью Блудницы (первый эта). 
Опа нс пожирает, а наоборот. постится; так же и мученикя не 
едят, а оказываются съеденными метафорически. По симмс- 
трин с Блудницей, Мать также обладает гротескным брюхом: 
на этот раз оно появляетяся в тексте в виде космического чре- 
ва, ассоциируемого с Солнцем, Луной и землей, и беремеино- 
го Спасителем. Далее, термины второго этапа вновь перевора- 
чиваются и переходят на третий этап. Здесь итоговые термн- 
ны оказываются инверсией исходных: похоть, агрессивность 
и подразумеваемое гротескнос тело появляются в очищенном 
виде, ассоциируемые с преобразовательной силой экзистеици- 
альшого коммунитас, На глубинном структуриом уровие Бра- 
косочетание Невесты и Агнца символизирует преобразование 
и освящение похоти и агрессивности, так что они становятся 
источниками возрождения. Однако эта функция не порожда- 
ст образ гротескного тела, хотя Бракосочетание, символизиру- 
ющее союз небес и земли, человечества и Бога, явно выходит 
за пределы нормы. Напротив, описание Брачной Вечери, Ар- 
магеддона, содержит гротескные образы тела в духе народиых 
обрядов перемены статуса. 

Бывшие нижние — мученики и Младенец — оказывают- 
ся возвышены при Армагеддоне, превращаясь, соответствен- 
но, в хищных птиц и Господа Воинств с исходящим из уст его 
острым мечом (Анок. 19:15-17, 21). В своем новом воплощении 
они пользуются неограниченным правом и силой агрессивно- 
сти. Итицы пожирают в безмерных количествах трупы быв- 
ших угнетатслей мучеников, приверженцев Блудницы и Зве- 
ря, «трупы царей, трупы сильных, трупы тысяченачальников». 
Их занятие подразумевает гротескно растянутй рот, пожираю- 
щий, чтобы после родить. Они переворачивают функцию му- 
чеников «быть съеденными» или «соблюдать пост», становясь 
отражением «пожирающих» Блудницы и Зверя, но со знаком 
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плюс. Они очищают и обновляют, нарушая нормы, управляю- 
щие структурированнымн и институализированными отноше- 
ниями. Их сходство с Блудницей и Зверем (с переменой зна- 
ка) указывает на их симметричное взаимоотношение и озна- 
чает инверсию. 'Гакая инверсия происходит, когда конечный 
термин (третьего этапа) — например, «хищные птицы» — ока- 
зывается очищенным видом исходного термина (первого эта- 
па) — Блудницы и Зверя. При такой диалектике инверсни пра- 
восудие снижается «в материально-телесный план, в план зем- 
ли и тела» (Бахтин, 19). 

Диалектика инверсии предполагает сакральный парадокс, 
также свойственный юродству. Юродивый нарушает обще- 
ственные нормы с целью сломить барьеры и возобновить ощу- 
щение человеческой взаимосвязи; точно так же, при Армагед- 
Доне, птицы и «Господь господствующих» пресыщают свой аи- 
петит с целью нейтрализовать похоть как вид общественной 
эксплуатации: в их руках пресыщенность оказывается силой, 
производящей на свет союз святых со Светом Агнца. 

Такое «сакральное нарушение» является зеркально пере- 
вернутым образом нарушения «профанного»: это пародия, вы- 
ворачивающая последнее наизнанку. В «Откровении», как и в 
юродстве, пародия эта пророческая, являющая языком сниже- 
ния победу экзистенциального коммунитас над структурой. В 
то время как трансгрессивные действия юродивого предвосхи- 
щают будущий век правды, когда наиболее приниженный ста- 
нет высочайшим в царствии небесном, мифологическая струк- 
тура «Откровения» осуществляет конечную победу правды как 
смысл и цель мировой истории. 

Мифологическая структура «Откровения» обнажает архе- 
типы, лежащие в основании «терминов» и «функций», задей- 
ствованных в «Челобитной» Аввакума и отразивших его вза- 
имоотношение с Царем. Расширение тела Аввакума в виде- 
нии 1669 года, представленном Царю, отражает способность 
ритуальной диалектики очистить и преобразить гротескное 
всенародное тело, подразумеваемос в архетипах «Открове- 
ния»: Блудница, Зверь (первый этап), Мать Младенца (вто- 
рой этап), Священное Бракосочетание и Божья Вечеря (тре- 
тий этап). 

В «Пятой челобитной» Аввакум раскрывает архетипиче- 
ские структуры, встроенные в переворотный язык юродиво- 
го. В этих структурах просматривается ритуальная дпалекти- 
ка опосредования, оскованная на предельной лиминально- 
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сти — источник нравственной власти юродивого над царем в 
византийско-московитской традиции. Обращаясь к трансгрес- 
сивной лиминальности, ассоциируемой с экзистевциальным 
коммунитас, юродивый подчеркивает нарушения царя по от- 
ношению к нормативному коммунитас. В своей «Челобитной» 
Аввакум также использует ритуальную диалектику и выступа- 
етв роли перевернутого царя: его трансгрессивного сакраль- 
ного двойника и нравственного судьи. В приведенном Авва- 
кумом видении тела царского царь попадает в первый этап, 
вместе с Блудницей и Зверем; ему противостоит образ расши- 
ряющегося тела самого Аввакума, определяющий протопопа в 
третий этап, вместе с сотрапезниками на вечере Армагеддона: 
таким образом Аввакум противопоставляет богохульным бес- 
чинствам царя собственные сакральные бесчинства. 








„Диалектика ритуального процесса 
в «Пятой челобитной» Аввакума 


Глубинная структура «Челобитной» решает проблему цар- 
ского осквернения посредством синкретического народно- 
христианского языка. Используя метафору тела как в христи- 
анском, так и фольклорном смысле, Аввакум готовит читате- 
ля к многослойному прочтению «Челобитной». Он начинает с 
напоминания «царю-государю»: «Мнагажды писахом тебе пре- 
жде и молихом тя, да примиришися богу и умилишися в раз- 
делении твоем от церковного тела» (Гудзий 194-195). Этот об- 
раз относится к «официальному» павлинистскому толкованию 
Тела Христова как христианской церкви, элитного мистиче- 
ского символа коммунитас (Хант 19936}. Последующие же 
слова раскрывают под этим духовным телом космическое пло- 
дотворное тело: «единыя же Сионския церкви святых сосец ея 
нелесным млеком воспитен еси с нами (...) Почто по духу бра- 
тию свою тако оскорбляеши? Единаго бо мы себе отца имамы 
вси, иже есть на небесех (...)» (Гудзий 195). Это то тело, в кото- 
рое Аввакум столь гротескно облачается в видении 1669 года, 
с целью продемонстрировать заложенный в нем потенциал 0б- 
новления коммунитас церкви, разрушенный царской враждой 
против старообрядцев. 

Итак, Аввакум выдвигает исходную проблему, решаемую 
посредством внутренней диалектики и манифестацией гро- 
тескного тела: отвержение старообрядцев от церкви лиша- 
ет ее сакрального коммунитас и развращает ее мистическое 
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тело; церковь преображается в поляризованную структуру, 
возглавленную царем, который развращает свое собственное 
тело страстью и похотью (первый этап). Предлагаемое реше- 
ние принимает симметричную форму инзерсии терминов: ви- 
дение космического плодотворного тела говорит о пророче- 
ской функции Аввакума осуществить экзистеициальное ком- 
мунитас, исключающее царя и реализующее потенциал Церк- 
ви, как это показано в «Откровении». 

Испытывая предельную лиминальность, постоянно пока- 
зывая свое самоунижение (второй этап), Аввакум также ис- 
пытывает предельное возношение, власть и свободу действия 
(третий этап). Его сила выражается в сниженной форме, рас- 
ширением его гротескного тела до пределов Вселенной (тре- 
тий этап). Символически он меняется местами с царем (как 
Господь со Зверем) и подражает ему, но в противоположном 
измерении. Апофеоз его собственного тела имеет пророче- 
ский смысл, означающий очищение Церкви, избавление ее от 
структуры и суд над царем. В то же время, он олицетворяет по- 
ляризованный, экзистенциальный коммунитас, символизируя 
взаимоотношения Аввакума с его духовной семьей. 

Ритуальная динамика, отразившаяся в видении Аввакума, 
начинается с отождествления Царя с исходным термином пер- 
вого этапа диалектики: Аввакум порицает его приверженность 
«инстинктам» и «порывам», подлежащим опосредованию по 
модели Тёрнера. Он напоминая царю о долге оставаться це- 
ломудренным, не поддаваться «безмесгным страстем», особен- 
НО «всех матеря похоти». Ссылаясь на необузданное еро царя, 
он провозглашает: «Тогда ж наипаче наречется господин, егда 
сам себе владеет». (Гудзий 196; Хант 1993а, 786-788). Образ 
«всех матеря похоти» отсылает к апокалиптическому архети- 
пу Блудницы, соответствующему функции Царя в диалектике 
опосредования. 

Далее Аввакум приводит видение, в котором харизматиче- 
ское тело царя отождествляется с апокалиптическим Зверем. 
Он видит на нем «жестокие и отвратительные гнойные раны» 
как «на людях, имеющих начертание зверя» (Апок. 16:2). Раны 
являются сниженным символом более абстрактного «раскола» 
внутри тела Церкви, причиной которому становится сам царь; 
первым Аввакум замечает их на брюхе. Развращенное царское 
брюхо, как орган, имеющий прямое отношение к аппетиту, 
становится сниженной метафорой нравственного статуса царя, 
сго похотливости. 
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Таким образом видение подкрепляет подобное обвинение в 
том, что царь «потакает своему брюху» и «пьет кровь» своего на- 
рода (Робинсон 1963, 27—38; 1974, 279—287; Елеонская 90—96). 
Подразумевается, что, преследуя староверов, он, как и апока- 
лиитическая Блудница, «упоен кровию святых» {Апок. 17:6; 
пресыщенное духовное брюхо так же огромно и гротескио. 

Определив царя в первый этап диалектики, Аввакум отно- 
сит самого себя во второй. В поисках предельной покаянной 
дисциплины, свойственной юродивому, он достигаст самоуни- 
жения столь радикального, что оказывается в трансгрессивной 
лиминальностн, равной по весу трансгрессивной похоти царя. 
На Соборе 1666 года Аввакум ложится на пол; здесь он точно 
так же воображает свое тело лежащим, разрубленным на ча- 
сти и разбросанным по земле. Оно за пределом, исторгнутос 
из священной земли, брошенное на осквернение итицам и звс- 
рям. Лежание на полу ири Соборе пророчествует о греховной 
ноше, несомой церковью Никона; нынешнее же лежание опо- 
вещает о назначении его максимальной покаяпной дисциили- 
ны, вилоть до претерпевания им ритуального осквернения и 
мученической смерти, в искуплении грехов никониан против 
всеобщей космической Церкви. 

Описывая свое посмертное положение, Аввакум обра- 
щается к официальным христианским архетипам мучениче- 
ства и конечного воскрешения, Сравнивая себя с мученика- 
ми древности (Гудзий, 198), он также подразумевает парал- 
лель с апокалиитическим собранием мучеников, низвергших 
«клеветникГа] братий наших» и победивших его «кровию Аг- 
ица» (Апок. 12, 10-11). 

Однако, его образность также содержит элементы 
фольклорно-мифологического гротескного тела, как выраже- 
ния радикальной лиминальности, достигаемой через ритуаль- 
ное осквернение. Воображаемое расчленение помещаег его 
«на гранищы] тела и мира или на границфы| старого и ново- 
го тела» (Бахтин, 317)". Сила возрождения, заложенная в об- 
разе расчленения, делает Аввакума функционально подобным 
изгнанной Матери Младенца из «Откровения», чья лиминаль- 
ность озищаяет (или исйтрализует) иохоть и аггрессивность 
Блудницы и Зверя, воилощенных в лице царя. Вместе, царь 
и Аввакум символизируют еще не опосредованные крайности 
пожирания и рождения первого и второго этапа, соответсгвен- 
но: них и предстоит свести вместе в видении 1669 года в каче- 
стве третьего этапа ритуального процесса. 
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Это видение преобразует обе функции в «напряженное 
единство», в терминологии Тёрнера. или Семай, мифологи- 
ческая сила которого является источииком экзистенциально- 
то коммунитас Нового Иерусалима. Затем Аввакум покажет 
рождение «нового» единого космического тела, то ссть мисти- 
ческого тела Церкви (понимаемого как коммунитас его духов- 
ной семьи. которое он возрождает и объединяет обрядом по- 
каяния) из «старого», расчлененного?, В то же время. его тело 
обозначает силу пророческого слова как очищающего приго- 
вора. функционально аналогичного апокалиптическому пожн- 
ранию при Армагеддоне. Таким образом, Аввакум оповестит 
царя, что ужасное расчленение на самом деле сыграло роль 
приобщения ко всей Вселенной (бывшес харизматическое вла- 
дение царя) и исполнения пророческой участи Церкви. 

Аввакум подготавливает видение, противопоставляя себя 
царю в диалектике переворота, выраженной во взаимоотно- 
шении терминов/функций один и два. Первая функция соот- 
носится с неограниченной страстью царя: оп уннчтожает Ав- 
вакума и метафорически пожирает его «кровь» в образе итиц 
и зверей, питающихся его расчленениым телом, Вторая функ- 
ция, противоположность царской страсти, указывает на воз- 
держанность Аввакума в предельной форме Великого Поста. 
Вместо того, чтобы принимать пищу, он преподносит свое 
тело в качестве сакральной еды для царя. 

Также и в других образах обнаруживается симметрия меж- 
ду терминами и функциями один и два: царь-пожиратель и 
Аввакум-постящийся. Духовное тело царя, усеянное смердя- 
щими язвами, как символами тления тела церковного, и есть 
та падаль, брошенная на растерзание итицам и зверям Арма- 
геддона и обреченная на нескончаемую смерть; тогда как фи- 
зическое тело Аввакума, также метафорическая пища для итиц 
и зверей, но с обратным знаком, символизирует переход, воз- 
рождение и обновление Церкви в Новый Иерусалим. Духов- 
ное тело царя является сниженным воплощением его причаст- 
ности к чудовищной гордыне Зверя, к то время как тело Авва- 
кума свидетельствует об обратном: изуродованное после смер- 
ти, сниженное столь же «раздутым» покаянием, оно отождест- 
вляст его с Мучениками, «пожранными» в Вавилоне. 

Положение Аввакума подготавливает почву для второго 
«переворота», выносящего его на третий этап и разрешающе- 
го исходную проблему: в виденни 1669 года образ космическо- 
го тела Аввакума инвертируст и «очищает» истлевшее духов- 
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ное тело царя и, таким образом, исцеляет тело Церкви посред- 
ством космической духовной силы. реализующей мифологиче- 
ский потенциал традиционной харизмы царя. 

Язык и зубы в видении Аввакума отсылают к скрытым 
библейским архетипам, с заложенным в них двойственным 
смыслом, присущим гротескному телу. С одной стороны, это 
архетипы уничтожения и поглощения: подразумеваемые в 
тексте клювы хищных итиц и меч Господа при Армагеддоне. 
Здесь намек на то, что Аввакум сменил Царя в роли пожира- 
теля, а сам Царь стал пищей. Разница в том, что в пожирации 
Аввакума сакральный суд и обновление, тогда как в царском 
пожирании лишь уничтожительная сила, обрекающая самого 
сго на участь «царей, сильных, н тысяченачальников» при Ар- 
магеддоне (Хаит 19936)*. Разбухающие язык и зубы символи- 
зируют оргиастические чувства, то есть сакрально-инверсный 
вариант (третий этап) «безмерного» аппетита царя (первый 
этап). 

Спустя год после «Челобитной» Аввакум пишет послание 
«братии на всем лице земном», из которого видно, что видение 
грядущей мести имеет коллективное значение: 


.А прочих войско-то их побито будет на месте некоем Арми- 
хтеддон (...) телеса их птицы небесныя н звери земныя есть станут: 
чушны гораздо, брюхаты, — есть над чем птицам и зверям прохла- 
жатся. Пускай оне нынеча бранят Христа, а нас мучат и губят: ото- 
льются медведю коровьи слезы, — потериим, братия, не поскучим, 
Господа ради. (П.С. Смирнов 783—784, Хант 1993, 291). 





Таким образом мистическое гротескное тело носит «всена- 
родный» характер, то есть выступает за своего рода «всенарод- 
ное» правосудие (Бахтин, 92). 

Гротескные язык и зубы Аввакума скрывают его проро- 
ческие предупреждения по поводу участи царя на Страшном 
суде: предупреждения преподносятся в образе метафориче- 
ского пожирания и подразумевают инверсию жестоких указов, 
изданных против староверцев. В данном назначении разраста- 
ющиеся язык и зубы моделируют право (как самого Аввакума, 
так и всенародное} выступать от имени будущего правосудия, 
к чему ранее призывал Неронов. 

Иные библейские архетипы становятся стимулом для вто- 
рого, противоположного смысла видения Аввакума, связанно- 
го с гротескным созидавием или рожденисм. Здесь язык явля- 
«тся метафорой увеличивающегося фаллоса, подразуменающе- 
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го совокупление или половое размножение, влекущее за собой 
мистическую беременность духовными детьми. 

В этом смысле язык снижает и скрывает силу слова его, спо- 
собного «возродить» народ. В то же время, внутри диалектики 
ритуального процесса, его подразумеваемый фаллос инверси- 
рует похоть царя, точно так же как всепоглощающий язык- 
меч-клюв инверсирует агрессивность царя. Оба значения язы- 
ка являются взаимодополняющими символами священного 
царствования Аввакума и отсылают к апокалиптическим архе- 
типам Всчери Божией и Бракосочетания, соответственно. 

Ключ ко второму значению вытскает из подтекста, содер- 
жащегося в сочинениях Исевдо-Златоуста и св. Павла*. По 
примеру этих текстов Аввакум вводит в видение сексуальтый 
смысл, указывающий на власть духовного отца. В «Поучении 
ко всем христианам» (С.Смирнов, текст ХИТ, 203) Псевдо- 
Златоуст представляет своих раскаявшихся духовных детей 
«сидящими» внутри него «со своими женами и детьми» (Хант 
19936, 203): подразумевается, что духовный отец метафориче- 
ски беременен ими. 

В свою очередь «Поучение» является комментарием ко 
«Второму посланию коринфянам» апостола Павла (Хаит 19936, 
290). Этот текст и вдохновляст Аввакума на сопоставление язы- 
ка с фаллосом метафорой речи, и в частности с образом «откры- 
того рта» как средства «забеременеть» духовными детьми: 


„Уста наши отверсгы к вам, Коринфяне, сердце наше расши- 
рено. Вам не тесно в нас, но в сердцах вмних тесно. В равное воз- 
мездис. — говорю как детям. — распространитесь и вы. (2-е Кор. 6, 
11-13). Курсив мой, — П.Х. 





В вышеприведенном контексте увеличивающийся язык и 
зубы Аввакума символизируют речь, оплодотворяющую его 
чрево-сераце и делающую его тело подобным телу кормяще 
Матери Церкви. упомянутой в начале «Челобития». Язык, 
зубы и разрастающееся тело являются сниженными метафора- 
ми открытого сердца, вмещающего и обновляющего всех по- 
тенциальных духовных детсй. Этот карнавальный образ гово- 
рит о слюсобности его молитв и поучений восстановить мисти- 
ческое тело Церкви {в элитном паулиновском смысле, к кото- 
рому он также обращается в начале «Челобитной»)". 

Символическая беременность Аввакума подразумевает 
двойственное тело (Бахтин, 317), в данном случае коллективное 
тело его детей внутри его собственного Гот” - 
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мя телами открыты, как видим из призыва Исевдо-Златоуста 
к взаимности (с отсылкой к св. Павлу, 2-е Кор. 6, 11—13): «рече 
апостол (... не стужите си, расширитесь и вы» (С.Смирнов, 
текст ХЕИ, 205). „Двойственное тело является здесь снижен- 
ным воплощением эгалитаризма, реализуемого в «экзистенци- 
альном коммунитас» духовной семьи Аввакума. 

Обоюдное расширение Аввакума и его духовных детей 
превосходит пормативное иерархическое разделение межд: 
духовным Отцом и его духовными детьми (С.Смирнов, 45). 
Непомерная величина языка говорит о том, что писанное сло- 
во его превозмогает расстояния, как географические, так и с0- 
циальные и эмоциональные (Хант 19936, 289)**. Его взаимо- 
действие с детьми наводит на мысль, что «жизненные», чисто 
харизматические «отношения» (Тёрнер, 129) создают внутрен- 
нее животворящее единство. 

Таким образом его обширное тело снижает апокалиптиче- 
ские архетипы «экзистенциального коммунитас», знаменую- 
щие наступление третьего этапа ритуального процесса: Новый 
Иерусалим (вместо Коринфа) и бракосочетание Невесты и Аг- 
нца. Утверждая в видении свою сакральную царственность ко- 
щунственным языком юродивого, Аввакум материализует гро- 
тескное тело, иодразумеваемос в апокалинтическом архетние 
Бракосочетания®. 

В другом послании это видение приводится как священ- 
ное обоснование власти над духовными детьми. Аввакум ии- 
шет: «Да и бывало таково время: Христос, бдящ мн, н вселел 
вас всех во утробу мою. И царю Алексею говорено о том». (Суб- 
ботин 97; Хант 19936, 289). Параллельно, видение свидетель- 
ствует о его власти над царем: в видении, приведенном в «Че- 
лобитной», Аввакум открыто дразнит царя: 


Вндишь ли, самодержавне? Ты владеешь на свободе одною 
русскою землею, а мне сын божий покорил за темничное сидение 
и небо и землю {...} ваги к моц исами и птицами небесными 
растерзаны будут и по земле влачимы; так добро и любезно мне на 
земле лежати и светом одсянну и небом прикрыту быти; небо мое, 
земля моя, свет мой и вся тварь — бог мне дал (Гудзий, 200). 





В обращеннии к царю Аввакум не указывает на сакральные 
архетипы, обосновывающие его притязания на «всю тварь» 
(Хант 19936, 289). Вместо этого он нарочно дразнит царя себя- 
любием, столь несвойственным его покаянной дисциплине и 
якобы беспомощному положению. На самом деле, себялюбие 
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Аввакума отражает перемену статуса, осуществленную посред- 
ством его юродствования; это не что иное как сакральная па 
родия на нечестивый эгоизм царя. Как зеркальное отражение 
цедостойного, произвольного порабощения царем русской 
земли, «деспотизм» Аввакума развенчивает царские претензии 
на власть. Называя царя «самодержавне», Аввакум лишь под- 
черкивает инесущественность его власти. 

Скрытое в видении «двойственное тело» Аввакума под- 
крепляет его притязания: очевидно, что в образе физическо- 
го тела вселенской покаянной семьи он охватывает всю Цер- 
ковь, то есть бывшее владение царя. В то же время, на тре- 
тьем этапе ритуального процесса, двойственное тело Аввакума 
превосходит и инверсирует противоположность тел протопо- 
па и царя, принадлежащих к первому и второму этапам. Язвы 
на теле царя символизируют безграничное себялюбис, уничто- 
жающее коммунитас (первый этап); расчленение тела Авваку- 
ма, вплоть до слияния с природой, выражает безграничное ду- 
ховное снижение и указывает на предельную лиминальность 
(второй этап), переходящую в экзистенциальное коммунитас 
(третий этап). Определяя царя в первый этап, Аввакум ука- 
зывает на развращение харизматического, мистического тела 
царя, традиционного символа коммунитас Церкви, освящаю- 
щей Государство. Определяя себя в третий этап, Аввакум дает 
понять, что его двойственное тело очистило и вытеснило ныне 
развращенное мистическое тело. Такого рода синтез, то есть 
заживление разрыва между протопопом и царем посредством 
ритуальной диалектики, предохраняет и очищает вселенскую 
Церковь, направленную на реализацию Нового Иерусалима 
вне десакрализованного, падшего Вавилона (институциональ- 
ного Госудаства). 

Двойственнос тело Аввакума представляет собой снижен- 
ный, пародийный вариант преображенного тела, к которому 
обычно апеллирует христианский мистик. Оно символизиру- 
ет прозрачность Аввакума по отношению к миру и озаренность 
его внутренним светом Ангца. Оно превратно утверждает Ав- 
вакума в роли «царя Богу» и одновременно демонстрирует его 
мистический обмен статусом с царем. 

Безграничные размеры наделяют это тело публицисти- 
ческой функцией, адресованной двум группам слушателей — 
царю и духовным детям Аввакума. Подразумевается, что Ав- 
вакум воссоздал тело Церкви в еще более сакральной форме, 
нежели рансе. Его гротескное тело олицетворяет «экзистенци- 
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альное коммунитас», которое в скрытой форме выполпяет на- 
значение священной истории Московни, как последней всеоб- 
щей христнанской империн. 

Аввакум способен рассуждать о собственном преображении 
и более привычным языком, как видим из описания иного ви- 
дения, посетившего его в подмосковной тюрьме в 1666 году. 


И в полунощи (...) над ледником на соломке стоя (...) в день 
Вознесения господня, бысть в дусе весть (...) а се потом изо облака 
хоспожа богородица яви ми ся, потом п Христос с силами многими 
и рече ми: «не бойся, аз есмь с тобою» (Гудзий, 201). 








В описании видения 1666 года едва слышен отголосок тра- 
сгрессивиости видения 1669 года и совершенно отсутствует 
обличительный момент последнего. 'Гем не менее, в нем от- 
четливо видны религиозные архетипы, легшие в основу виде- 
ния 1669 года: здесь они показаны в нормативном историче- 
ском контексте и лишь предвосхищают апокалиптическую те- 
матику более позднего текста. Вместо того, чтобы «распростра- 
няться», он «весь в дусе» — мистически участвует в воскреше- 
нии Вознесенного Господа. Утверждение, что Христос и, пред- 
положительно. Богородица «с ним», созвучно с образом более 
позднего видения, где Аввакум принимает участие в апока- 
липтическом архетипе Бракосочетания Божьего”. 

В языке раннего видения слышится смешение эротическо- 
го и духовного, типичное для религиозных форм «коммупи- 
тас» (Тёрнер, 250-253) и полностью реализуемое в видении 
1669 года. То, что оно происходит в полночь подразумевает 
сакральную, запретную сексуальность”. Духовное возбужде- 
ние в первом является благопристойным аналогом сакрально- 
то полового возбуждения, подразумеваемого во втором виде- 
нии. Его стояние на соломе в день Вознесения. и нахождение «в 
дусе» намекает на его распространяющийся язык-фаллос. 

Таким образом, два видения оказываются взаимосвязан- 
ными. Трансгрессивное видение 1669 года развивает прови- 
денциальные, мессианские аллюзии видения 1666 года, а па- 
родийный язык его отражает полемическое назначение «Пя- 
той челобитной». Параллельно, в видении 1669 года раскрыва- 
ется сакральная сила исцеления, оповещающая о том, что Ав- 
вакум занял место царя как главы Церкви посредством симво- 
лических механизмов ритуального процесса. 

В виденив 1669 года Аввакум скрывает серьезный смысл 
за карнавальной маской, что позволяет ему продолжить диа- 
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лог с царем и народом, несмотря на потерю статуса. Юродство 
становится диалектическим ответом на всемирный кризис, от- 
разившийся в его упреке царю о «разделении твоем от церков- 
ного тела» в первых строках «Челобитной» (Гудзий 194—195). 
Аввакум доводит до предела ритуальную диалектику, посред- 
ством которой «ревнители благочестия» уравновешивали про- 
цессы модернизации, выплеснувшиеся в скором времени в 
идеологическую и религиозную ‹редуи стремящиеся сместить 
религиозные традиции, неотъемлемые от национального са- 
мосознания. 

Остается выяснить, насколько скрытое значение видения 
Аввакума было доступно широкой публике. Есть основания 
полагать, что он надеялся на круг читателей. способных рас- 
шифровать его видение 1669 года, и. возможно, донести его 
значение до других. Так, в послании к неким духовным де- 
тям протопоп пишет, что также докладывал царю, будто «Хри- 
стос (...) вселил вас всех во утробу мою» (Субботин 97). Одна- 
ко, он не называет ви «Пятую челобитную», ни конкретное ви- 
депие, где встречаются эти слова. Аввакум явно иредполагает, 
что его адресаты знают, где искать это таинственное откровс- 
ние царю в как извлечь его скрытый смысл из-под маски гро- 
тескного тела. Го есть предполагается, что они знакомы с глу- 
бинным смыслом «Челобитной», настроены на его язык юро- 
дивого и библейские аллюзии. 

Сакральный подтекст его видения был не обязательно не- 
доступным для тех, кто мог стать посредником, да и для ши- 
рокой воцерковленной публики. Другие влиятельные сочинс- 
ния старообрядцев, как, например, сборники, составленные 
московским старообрядцем Авраамием, подразумевают зна- 
комство читателя с книгой «Откровения» (Краммей 1995). Со- 
чинения Псевдо-Злаотуста были собраны в общедостуивой 
книге «Маргарит». «Ревнители», высоко ценившие сочинения 
Иоанна Златоуста и, в частноств, его комментарии к Послани- 
ям св. Павла, ввели практику чтения в церкви проповедей <вя- 
тых отцов. Вполне вероятно, что они ознакомилн своих прихо- 
жан и скомментарием Златоуста на 2-е Кор. 6, так как там идет 
речь о духовной семье, то есть о ключевом моменте в их про- 
грамме религиозного обновления, Следовательно, вовсе не 
обязательно, что сакральный, целительный смысл, заложен- 
ный в видении Аввакума, предназначался исключительно для 
элиты, как утверждает Г. Михельс. 
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Заключение 


Модель Тёрнера позволила нам продемонстрировать, что 
символизм видения Аввакума направлен на кризис коммунн- 
тас в московитском обществе: то есть на изменение официаль- 
ной субъективной концепции Государства. Аввакум оглашает 
кризис традиционным религиозным языком своей среды, вы- 
являя главную проблему: остается ли царь символом мисти- 
ческого тела церкви. Не менее традиционно и использование 
юродства по отношению к этой проблеме. 

Его последователи, с их врожденным чувством ритуально- 
го процесса, не могли не осознать, что юродство Аввакума рас- 
ширяет традицию, теократическую идеологию и личный опыт 
и приводит их к логическому (мифологическому) заключению. 
В юродстве протопопа отразились в поляризованной форме 
принципы коммунитас, знакомые его публике из элитных и 
народных сакральных традиций. Таким образом он сумел за 
действовать эту публику в диалектической реакции на проис- 
ходившую модернизацию государства. Образ расширенного 
языка и зубов, означавший как осуждение, так и пророчество, 
компенсирует утрату диалога между царем и народом. 

Ритуальная сила трансгрессивного видения Аввакума пол- 
ностью показала заложенные в самой культуре возможности 
отразить кризис коммунитас, ставший естественной вершиной 
бескомпромиссной моральной стойкости «ревнителей благо- 
честия». После кризиса 1666 года Аввакум вынужден вывер- 
путь наизнанку нравственные ценности «ревнителей», чтобы 
реализовать мифологический потенциал их покаяиной дисци- 
плины. 

Решения собора не оставили ему выбора, кроме как вос- 
пользоваться «карнавальным» языком, с встроенным в него 
гротескным телом; то есть тем самым языком, который он 
стремился искоренить в роли «ревнителя». Этот прием был по- 
следним (крайним) и нанболее действенным средством обли- 
чения царя в культурной среде, к которой припадлежал Авва- 
кум, и единственным адекватным символическим ответом на 
десакрализацию государства. Осуществляя радикальную фор- 
му ритуальзого процесса, «Челобитная» преобразуст непрео- 
долимый барьер между Аввакумом и царем в подвижную си- 
стему медиаций. В ней намечается путь к обновлению извне 
официальной Церкви и государства, отрекшихся от внутренне 
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Только избранная Аввакумом ритуальная диалектика ин- 
версии могла преодолеть ужасный разлом, возникший, по 
представлению старообрядцев, при отделении истинной 
Церкви от ее историчсского носителя: Церкви и государства. 
Московии. Эта диалектика гарантирует символически, что 
с падением царя и его церкви сакральная традиция останет- 
ся непрерывной, а мистическое тело Христово не разделится 
на части; она укрепляет традиционную веру в нерушимость и 
вечное существование вселенской Церкви. 

Символические медиации этой диалектики дают понять, 
что преобразование последнего и окончательного воплоще- 
ния Рима в Вавилон еще не обрекает народ на жуткую гибель, 
В процессе инверсии Аввакум оказывается наделенным вл: 
стью собрать вместе «праведный остатокз, которому суждено 
унаследовать Новый Иерусалим в Судный день*. 

Соединение двух мсханизмов субверсии (юродство и мифо- 
логическая структура «Откровения») наделяет «Челобитную» 
Аввакума ритуальной силой, способной заживить окончатель- 
ный разрыв между традицией и модервизацией, разрастав- 
шийся на протяжении столетия. Космическое тело Аввакума 
отображает подпольное «экзистенциальное коммунитась, по 
его представлению, разбросанное, но единое духом, подобно 
останкам сго же неминуемо разъятого тела. 

Мы распологаем лишь «косвенными доказательствами» 
того, насколько сочинения Аввакума действительно породили 
движение; тем не менее, его «Челобитная» несомненно облада- 
ла необходимой для этого мифологической силой. На мета- 
форическом уровне его видение соответствует тёрнерской мо- 
дели языка экзистенциального коммунитас. Государственные 
преследования и отказ от участия в официальной церкви опре- 
деляются в «Челобитной» как виды сакральной лиминально- 
сти, как путь к коммунитас, торжествующему в «Откровении». 
Демонстрируя прямое применение алокалиптического мифа 
искупления к жизни, текст преодолевает апокалиптическое 
беспокойство. Таким образом он вводит Московию в апока- 
липтическую «волну», захлестнувшую Европу в ХУП вске и 
может служить исходной точкой для исследования параллелей 
между старообрядчеством и западноевропейскими движения- 
ми протеста с апокалиптической идеологией. 

Обращение к символам ритуального процесса в рамках 
противостояния Церкви и государства делает «Челобитную» 
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обрядчества“. Видение 1669 года является сакральным цен- 
тром «Челобитной», в то время как сама «Челобитная» допол- 
няет «Житие» Аввакума как «центральный текст» старообряд- 
ческого движения. Рассмотренная сквозь призму ритуально- 
го процесса «Челобитная» оказывается ключом к пониманию 
социально-психологической динамики перехода Московии к 
Новому времени. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


‘ Впервые опубликовано в ЗЕЕ], Уо1. 46. № 3 (2002). Р 483-510. (авто- 
ризованный перевод Ф.С. Капица и Т.М. Колядич} 

+ Н.С. Демкова (урожденная Сарафанова} является редактором тек- 
ста, опубикованного Н.К. Гудзисм по рукописи. Оригинал «Челобит- 
ной», подписанный Аввакумом, был направлен непосредственно царю и 
сегодня хранится в ЦГАДА, Собр. Госархива, разр. ХХУП, № 601 (Дем- 
кова 1974, 22). 

* Михельс рассматривает сведения о сопротивлении властям сре- 
ди крестьян, городского населения и духовенства, как отражения ис- 
взаимосвязанных событий, оппозицию ограничив мотивации, там, где 
эго возможно, личными побуждениями. Такой подход не позволил ему 
увидеть в движении проявление широких тенденций и идей. Они же в 
основном ограничиваются теми, кто слышал устное выражение идей пли 
довольствовался чтением документов. Отсюда и прихотливая цепь аесо- 
циаций, которые далеко не всегда достоверны (Краммей 1993, 706). Ми- 
хельс (1-20) приводит огромное количество точек зрения по поводу рас- 
кольников, с которыми он впоследствии встулает в полемику. 

* Два текста обладают общим генетическим сходством. Аввакум ни- 
чал их в один и тот же 1669 год и выстроил свое повесгвование в виде 
жизнеописания, использовав в качестве основы свою раннюю челобит- 
ную 1664 года (Хант 19936). Фактически вариантеон включил отрывки, 
связанные с видениям из «Первой челобитной» в свой набросок тексга 
«Жития» 1669 года (Гудзий 330, 339), позже просто отсылая читателя к 
этим отрывком в более поздних изданиях. Более того, он сантал «Пер- 
вую» и «Пятую» челобитные вместе с «черновиком» из „Прянищников- 
ского списка» частью его творческого наследия. Отношения между «Че- 
лобитной» и «Житием» будуг иселедованы в работе П. Хаит «Юродсгвова- 
ние в "Житин” Протонопа Аввакума и проблема новаторства» (готовит 
ся к печати). 

° Хотя Аввакум посвящает свою «Челобитиую» царю, он ожидает, что 
она получит более широкое распространение. После ссылки в Пусто- 
зерск Аввакум направляет з 1669 году ее копию своим родным, находив- 
шимся в Мезени, чтобы они смогли се распространить. Перед этим он 
отправляет подписанный вариант царю (Гудзий 414). Незадолго до это- 
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го она представляла собой нечто вроде части диитиха вместе с автобно- 
графическим жизнеописанием Аввакума. Этот «диптих» был извасчеи из 
оригинальной пустозерской коллекции Дружинина (Демкова 1974, 17). 
В первой секции находится «Первая челобитная 1669 года» и в третьей 
секции его редакция «Жизнеописания» 1673 года (Демкова 1974, 19, 20). 

Однако последователи Аввакума также стали сопоставлять дружинин- 
скую версию его «Жизнеописания» с только что написанной «Пятой че- 
лобитной» в особенном рукописном сборнике (Демкова 1974, 21-99). Со- 
ответственно, такой принцип устройства сборника, текста, говорит о том, 
что Аввакум обращался к читателям как своего «Жизнеописания», так п 
«Пятой челобитной», включая туда климатические видения, которые он 
переживал соответственно в 1666 и 1660 годах. 

° Русский перевод: Тёрнер В.Символ и ритуал. М., 1983. Далее все 
ссылки на Тёрнера даются по данному изданию. — Прим. перев. 

? Тёрнер (183) указывает, что сакральное безумие является отличи- 
тельной чертой милленаристских общественных течений. 

* Диалектический ответ Аввакума выражаег «раздвоение двойниче- 
ства», который Панченко (1984, 145) ассоциирует с конфликтом между 
традиционным и современным мировосприятисм. В языковом юродстве 
Авнакума просматриваются функциональные аналогии с тах называемы- 
ми «демократическими» сатирическими н пародийными нарративами, 
которые процветали в ХУП векс. 

* Здесь и далее выделения курсивом сделаны автором статьи. — Прим. 
перев. 

® Фурман (93-95) описывает публичное покаяние Алексея Михай- 
ловича. Царь драматизпровал свою покаянную «низменную» персону, 
когда публично демонстрировал свое покаяние в грехах Ивана 1\ пе- 
ред митрополитом Филиллом. Подобным покаянием он обозначил свое 
желание стать проводником преобразований (как особенность его ли- 
минального статуса и как проявление внутренних уз, связывающих с 
Церковью). 

| В письме к духовным детям, написанном из ссылки, Аввакум пи- 
шет: «Не имать власти гаковыя над вами и патриарх, якоже аз о Христе — 
кровяю своею помазую душа ваша и слезами помываю. ...хощу неповин- 
ных представити вас в дснь просвещенный праведному Судин» (Суббо- 
тим 97). 

№№ О воцерковлении общества в то время см. Панченко (1984, 108— 
109). Акцент на покаянной дисциплине явился ответом на недовольство, 
проявившееся в начале тридцатых годов ХУИ в. (Карпенко 1909, 1-8). 
Хотя программа реформ, породивших сопротивление со стороны мест- 
ного населення, ставила своей целью не только достичь новых высот 
святости, но и духовно обновить «общность» в обществе, не полностью 
оправившемся от Смутного времени (Паскаль 1—8). Их моральное оце- 
пеиение огражает страх, который Московия возможно ожидала как по- 
следнее разрушение [всегубительства], которое позже исчезло (Каптерев 
1909, 3—5). 

" См.: П. Хаит 2008а. Описание конфронтации между традиционной 
религией и светскими, западной ориентации, взглядами в ХУИ веке, а 
также идеологической потери языка общности содержится у Панненко 
(1984). Сы. также Робинсон (1974), Елеоиская (137—278) и Биллингтов 
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(115-192). Панченко (1973) и Еремин в основном рассматривают эстети- 
ческую и социальную вдеологию нового духовенства, окружавшую царя. 
Чернявский (1969, 78—89), Робинсон {1974, 56—63) и Живов и Успенский 
(47-154) описывают меняющуюся идеологию царствования. 

5 Панченко (Лихачев и Панченко 124) приводит словесный маскарна. 
старовера Никиты Пустовята во время диспута © власгями в 1682 году, 
Он воздевал руки, крестился и говорил якобы бессмыслицу. Его речь, 
восиринятая как болезнь и безумство, на самом деле была отсылкой к 
книге Неремии 1:6, имевшей. в его положении, пророческое значение. 

® Юродство Аввакума оказывается обратно пропорциональным 
юродству Ивана 1У. Оба используют заниженные архетипы Озкровения. 
< целью выйти за пределы нормативной государственной структуры (Ав- 
вакум вне официальной Московии, а Иван вне земщины) и подвергнуть 
ее обновлению извне (Хант 19934). 

й Так, в челобитной Царице из ссылки Неронов предвосхищает гроз- 
ные предупреждения Аввакума в адрес Царя из «Пятой челобитной»: «не 
преслушай, молю, благочестивый царю, нищаго протолопа Иоанна мо- 
ления, егда как богу хотящу, множе себе повредиши, неже тем» (Капте- 
рев, 1913, 281). Обращаясь к народу в вологодском соборе. Неронов при- 
зывает людей к открытому протесту: «священники п все церковная чада! 
„. Даи вы, аще о том станете молчать, всем нам пострадать! Не единым 
вам глаголю, но п всем, на Москве и на всех местах, за молчание всем зле 
страдать! А во оном веце что ответ дадим Валдыце (...) и святым его стра- 
дальцем?» (Каптерев 1913, 281). 
` "В другой статье (Хант 19936, 277—282, 1991, 205—229) я риссматри- 
ваю юродство Аввакума в «Житпи» и его дналектику инверсии, означан- 
щую коммунитас. 

Об обращении Аввакума к идеологии юродства (также именуемое 
буйством) в письме к Ргищеву 1664 года см.: Хант 2008а и Лихачев и Пан- 
ченко 150-151. В этом письме отразилось неприятие ревиителями бла- 
точестия» схоластического определения учености, ныне принятого Со- 
бором в осуждение русской традиции: «Ныне же, аще кто не будет буй 
(...) не может спасиася (...) Лучше тебе быть с ссю простотою да ночнег в. 
тебе Христос, нежели от риторсгва ангелом слыть без хрисги" (Лихачев 
и Панченко, 150-151). 

№ Иезекииль предрекаст смерть от чумы, голода и меча тем, кто ведут 
‹ебя неправедно в доме Израилевом. Он призывает их лечь на бок в знак 
того, что они несут на себе ношу своей нечестивости п грядущего наказа- 
ния. Аввакум напоминает царю (Гудзий 186), что никововские реформы 
вызвали чуму и «меч», помимо прочих «знамений». 

*' Подобные фольклорные ризуалы (Тёрнер, 179-89) периодически 
очищают структуру инверсией термивов: высшее временно становится 
низшим, а подчиненные становятся на места бывших начальников. Они 
имитируют проступки начальства, но не в прямом, а в сакральном смыс- 
ле, действуя не ради личной выгоды, а в утверждение коммунитас. 

* Напротия, пародия в народных обрядах перемены сгатуса реали- 
зуег временное «утопическое» измерение смеха и свободы. 

> Так же. по приданию», Никола Псковский иреподнее Ивану Гроз- 
пому в посгный день кусок сырого мяса, таким образом обличая его в по- 
жирании плоги своего народа (см. Лихачев и Панченко, 178} 
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21 «Гело же ие ил одного члена, но пз многих (...) Дабы не было раз- 
деления в теле, а все члены одинаково заботились друг о друге». (1-0е 
Кор. 12:14, 25) 

* Бахтин упоминает «разъятие иа части» как одно из событий, совер- 
шакицихся «на границах тела и мира», при котором «начало и конец жиз- 
ни нерязрывно между собою силетены». 

* Тёрнер (83) пишет: « ..аНезе аге зеШ-депегае пагита] чипе, 
то Бе Фзипризве@ бот Ве атЪитагу Яаг ипубез баг сай Бе ехесгпаЙу 
тедирйсие4 {...) ве рагцез го {5 1епзед ипйу Беюпё ‘орефег апа, 1 (Ней 
уету оррозйоп, (гате и, сопзёцие и. `Тнеу до пог Бгеа еасН ошег Чочип; 
па мау Шеу ргоуоке еасВ оШег.» П5 15 т спариет 2, и рагартарн айег 
«Сотрешюп г ВсяЧепиа] РИайоп.. 

2 Подобные образы действуют как архетипическое подтверждение 

кеивноети многочисленных символических мученичеств и воскре- 
шений Аввакума, приведенных в «Житии» (Хант 1975-1976, 174), кото- 
рые, по его словам, даюлг ему силу собрать вместе и возродить своих ду- 
ховных дегей в образе воннов-мучеников вселенской Церкви: «И прочих 
наших на Москве жарили да пекли: Исаню сожгли, и после Авраамия со- 
жгли, и иных поборников церковных многое множество погублено, их 
же число бог изочтет» (Робинсои 196$, 170). 

э\ В -Житни» Аввакума (Робинсон 1963, 158-59) встречаем обрал ис- 
пражнения, также свойственный гротескному телу, отражающий сужде- 
ния автора но поводу наконлан, Заявление, что он «тузно трет» их ана- 
фемой, означает, что он «сожрал» их, а теперь выталкивает из священно- 
го космического ануса, подразумеваемого в видении. 

№ Гролескное тело «поглощает мир и само поглощается миром (...) 
Поэтому самую существенную роль в гротескном теле играют те сто ча- 
сти, те места, где оно перерастает себя, выходит за собственные преде- 
лы, зачинает новое (второе) тело: чрево и фалл. Следукицую по значению 
роль (...) играет в гротескном теле рот» (Бахтия, 396). 

м «Слово Нанна Златоуста. Поучение ко всем христианам». Демкова 
(1908а, 185—186) отмечает в трудах Аввакума многочисленные цитаты из 
сочинений Златоуста. Аввакум также явно в долгу и перед его коммен- 
'ариями к посланиям св. Павла. Известное заклинание Аввакума: «Сего 
ради соблазны попущает бог, да избрани будут, да же разжегутся, да же 
убелятся» (Робинсон 1963, 165) заимствованно из «Маргарита» Злитоуста 
(Острог. 1595, 95), а именно из «Слова третьего об нудеях». Аввакум по- 
вторяег этот паряфраз из Златоуста в другом сочинении (Демкови 1965, 
237), где указывает на источник, а также на источник источника — «По- 
слиние евреям» св. Павла — добавляя: «М апостол рече: себе искушайте, 
братие, себе искушайте». 

м П. Смирнов {49) отмечает, что мистическое толкование Духовии- 
ка берет начало с исихаска, Симеона Нового Богослова и Федора Сту 
дита, п относит тексг Златоуста и концепцию духовника Аввакума к го 
же традиции. Лупинин (116) озвучивает распространенную точку зре- 
вия, что Аввакум -мистиком не был» и «был неспособен различить глав- 
ное п второстепенное в релитии». Однако, как я показываю (Хант 1978, 
72—77), Аввакум нередко обращается к мистическим текстам Правосла- 
вия и стремится к симопреобразованию. В моей диссертации (1979, 4, 
18—20) показывается, что «Житие» Аввакума инверспрует традиционную 
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мистическую орнентацию на преобразование, с целью выступить в каче- 
стве разрешения культурного раскола. Его видение 1669 хода станови" 
ся прецедентом и сакральным архетипом такой динамики инверсип (см. 
акже Хант 20086). 

* Аввакум цитирует из той же главы (2-е Кор. 6, 15) в черновом ва- 
рианте «Жития», подчеркивая свое нежелание примириться с царем, см 
Гудзий, 331. 

% В своих исследованиях (1975—1976) я описываю, как открытые по- 
вествовательные границы «Жития» отражают равноправные взаимоют- 
ношения Аввакума с его духовным отцом Епифанием и его духовными 
‘детьми. 

я О значении видения Аввакум писал своим духовным детям: «Да 
хоть мы в дальнем разссоянии, да слово Божие живо и действенно, про- 
ходит до членов же и мозгов н да самыя души» (Субботин 97) 

% Бракосочетание Божье являлось архегипом сакральности царя в 
зеократической традиции Московии (Хант 1997). Хаббе (163-201) иссле- 
дуег официальный народно-языческий символизм сакрального бракосо- 
четания царя. 

% Включая видение 1669 года в черновой вариант «Жития», Авваку! 
сравнивает его с традиционным типом (см. Хант 20086). 

» Образ Христа, «с силами многими», произносящего слова воскре 
шего Нисуса, распускающего апостолов по свету (Мф. 28, 20), отсылает 
непосредегвенно к «силе и славе Сына Человеческого» (Мф. 24, 30-31) в 
момент, когда Христос собирает избранных своих. 

* Похожне сексуальные мотивы встречаем в «Житии» в историях об 
исцеленни духовной дочери в «полночь». Например, один из эпизодов 
начинаегся так: «А еще сказать ли тебе, старец, повесть? Блазновато, ка 
жегся, да было ‘так» (Робинсон 1963, 176). Эти истории суть сниженное 
выражение его союза с Церковью посредством мистических целитель- 
ных сил, способных преобразовывать сексуальную энергию (Хант 1979, 
266—294). 

*® Вероятно Иван Неронов ссылается на комментарии Златоуста пли, 
возможно, на 1-ое Коринф, 12, 12—13, когда обращается с осуждением к 
патриарху Никону: «Сего ради вы святители, что всех немощи носити 
{...) что ради и глава наречешися, яко да добре гнабдиши уды своя (,..) Аще 
убо утроба болит, всяко не дерзнеши сих ради тоя разрёзати и вон испу- 
стиги {...) но о здравии тоя множае прилежиши. Сице подобает и о вру- 
ченном ти сгаде от Бога предразсуждати, (...) кротие о здравии душ тех 
промышляти: вси бо суть ти утроба тв есть». (Каптерев 1913, 299, курсив 
мой. — П.Х.) 

® Развивая значение своего видения, как символ внугреннего Но- 
вого Иерусалима, наследуемого его духовными детьми и сомучениками, 
Аввакум возглашает в своем «Житии» (Робинсон 1963. 171): «Кому охота 
венчатца, не по што ходить в Перъсиду, а то дома Бавилон. Ну-тко, пра- 
воверне, нарцы имя христово, стань среди Москвы, прекрестися знаме- 
нием спасителя нашого Христа (...) яко же ирияхом от святых отец: вот 
тебе царсгво небесное дома родилось!» 

" Как отмечает Тёрнер (129), такие «культурные формы» как симво- 
лы и ритуалы, свабжающие людей «набором шаблонов или моделей», 
«персклассификациями действительности», нечто большее, чем просто 
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классификация. Они «побуждают людей к действию, так же как и к раз- 
мышлению. Каждое (...) многозначно и многосмысленно, и каждое спо- 
собно приводить людей в действие на множестве психобнологических 
уровней одновременно». 

12 Мельников (80) первым подтвердил жизненность «ритуализма» 
старообрядцев: «Не обрядоверие выступает у старообрядца на первое и 
тлавнейшее место, а внутренняя сущность внешнего действия (...) дело 
касалось не одних обрядов, не одних букв, а внутреннего содержания са- 
мой церковности, затрогивалось основное мировоззрение, повреждался 
центр религиозного понимания». Мельников (79) цитирует А.С. Хомя- 
кова, объясняя значение ритуала для старообрядцев: «Обряд дело вели- 
кое; это художественный символ внутреннего единсгва (Сочинения, т. 1, 
стр. 28)». 











44 — 3453 


